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b) deux parties qui ne prennent de sens que par I’histoire:

a) d’un coté des éléments résiduels des synchronies passés (par-
fois trés abondants, trés usuels, mais reconnaissables & leur
stérilité; ainsi pour la morphologie, le verbe sum);

B) d'un autre coté, des éléments qui sont les prodromes des
systémes synchroniques & venir (ainsi le verbe pronominal —
non réflexif — en latin classique).

7. La théorie linguistique s’expose & la confusion (et & d’inutiles
complications) si elle ne se fixe pas comme tache prealable, de
distinguer, dans la masse des données contemporaines, celles qui
sont synchroniquement pertinentes. Etude synchronique ne peut
signifier oubli de la présence intime de la diachronie (& inter-
prétation rétrospective ou prospective) au sein de tout état de
langue. Faute d’opérer ce tri, des doctrines, & prétention synchro-
nique, sont, en fait, achroniques, donc erronées.

8. Les langues anciennes seules permettent I'approche définie

ci-dessus. Elles offrent le terrain privilégié pour 1’élaboration et
le controle d’une théorie linguistique adéquate aux faits.

Yon menschenfressenden Indogermanen
und von fleischfressenden Sérgen

Alte und neue etymologische Fabeleien. Ein Beitrag zur Methodik
der historischen Semantik

Von Jormaxy KNOBLOCH, Bonn

Zu griech. £évFoc “Gast, Fremdling” kann man in E. Schwyzers?)
unschéatzbarer Griech. Grammatik (I, 1939, S. 329) die Bemerkung
lesen, daB ,,die Bezeichnung des Fremden als ,Speise; zu Essender*
auf uralten Kannibalismus weist‘. Er findet namlich die Verbin-
dung mit lat. hostia “Opfertier, Schlachtopfer’ (und natiirlich lat.
hostis “Fremdling, spater Staatsfeind’) ,,annehmbar*, wozu wieder

1) Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik 1.Bd., Minchen 1939,
S. 329.
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altind. ghdsati “verzehrt’ gehdren muB. Damit scheint eine Wort-
familie abgegrenzt zu sein, deren verbaler Mittelpunkt die Indo-
germanen als Kannibalen ausweist: ein Triumph der indogerma-
nischen Altertumskunde, jener Methode namlich, die aus rekon-
struierten semantischen Zusammenhangen Riickschliisse auf (re-
konstruierte) Sachzusammenhéange ziehen wollte. Die Methode 1af3t
sich auch noch an der folgenden SchluBfolgerung aufzeigen. Die
Indogermanen hatten kein gemeinsames Wort fiir den Wald —
folglich siedelten sie in einer waldarmen Steppe. Die Indogermanen
hatten kein gemeinsames Wort fiir den Kopf — folglich hatten sie
keine Kopfe. _

Nach dieser notwendigen Einleitung soll nun versucht werden,
die Zusammenhange so darzustellen, daB ein glaubhafteres Bild
entsteht. Dort, wo die Wortforschung sich auf die Ergebnisse pra-
historischer Sachforschung stiitzen kann, wo also die Boden-
forschung fiir die materielle Kultur und ihre Entwicklung deutliche
Anhaltspunkte geliefert hat (etwa fiir den primitiven Hausbau)?),
sind bereits tragfihige Resultate erzielt worden. Fiir die geistige
Kultur liegen die Voraussetzungen nicht immer so giinstig. Daher
ist hier um so gréBere Vorsicht geboten, da eine auf dem ersten An-
schein beruhende Hypothese sehr leicht, wie wohl aus obigen Bei-
spielen deutlich wird, in die Irre fithren konnte.

Griech. &évFog (*ghs-en-wo-) hat seinen nachsten Verwandten in
alban. huaj ‘fremd, Fremder® (*ghs-én-). Beiden Wortformen ist die
Ableitung mit Nasalformans gemeinsam, das individualisierende
Funktion hat: also ‘Kostganger’ (vgl. awest. spasan- “hinspahend” :
lat. specio “sehe’). Das Griechische hat gegeniiber dem Albanischen
mit dem gleichbedeutenden Formans -wo- den alten Nasalstamm
,verbaut‘: die Funktion wird aus aind. fak-vd-h ‘eilig’ (zu tdkti “er
lauft’; das zugehorige got. pius ‘Knecht’ kann man als wiener.
‘Laufel’ verdeutlichen), aind. yak-vd-h ‘eilig’ (zu dt. jagen) ersicht-
lich. Seiner Bildungsweise nach ist das Wort also aktivisch ("Esser’)
und keinesfalls passivisch (‘zu Essender’) aufzufassen.

Wie verhalt es sich nun mit den lateinischen Verwandten dieser
griech.-albanischen Wortgleichung? Die Nominalbildungen zum
im Altindischen bewahrten Verbum *ghes-e-ti ‘verzehrt’ weisen,
wie nicht anders zu erwarten, die o-Stufe der Wurzel auf: lat.
hostis, hostia. Diese Bezeichnung des Fremdlings ist dem Latei-

2) Johann Knobloch, Ergologische Etymologien zum Wortschatz des indo-
germanischen Hausbaus, in: Sprachwissenschaft 5 (1980) 172-200.
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nischen mit dem Germanischen (dt. Gast) und dem Slawischen
gemeinsam (russ. gost’), ebenso wie man allen Sprachen auch den
Begriff des Gastgebers zuschreiben muB: lat. hospes, -itis (*ghosti-
potis), slaw. gospod’ und german. *gast(i)-faps, das man aus dem
belegten brupfaps “Brautigam® wohl erschlieBen darf. Diese Worter
weisen auf die vornehme Pflicht des Hausherrn hin, den Gast zu
schiitzen: so haben sie eine Bezeichnung fiir jenen zuriickgedrangt,
die seine eigentliche Machtbefugnis als Hausherr wiedergibt und
die im Griechischen (desndrnc) sowie im Indoiranischen (skr. pdtir
ddn, awest. dang pa‘tid) bewahrt ist.

Der Ort fiir die Bewirtung des Fremdlings hat gleichfalls seinen
Namen. Ich méchte hierbei an die tscherkessischen Gesetze der
Gastfreundschaft erinnern: fiir die Bewirtung der Fremdlinge hat
die Dorfgemeinschaft — konnen wir sie bei den Indogermanen
vielleicht in der Person des Sippenvaters und -herren (aind. jds-
patih, als Schiitzer der Gens) fassen? — ein eigenes Gastehaus er-
richtet, den hakef. Bei den Indogermanen entsprach dieser Ein-
richtung das in lat. hospitium (*ghosti-potiom) und alban. shiépi
(*ghosti-p{ot)i-iom) bewahrte Wort, vielleicht auch ein thrakisches,
in einem Ortsnamen bewahrtes gesti-styrum (dessen Grundwort zu
lat. instauro ‘richte ein’ gehort).

Was nun die Bildung von lat. hostis und seinen Verwandten be-
trifft, so fithrt die Deutung als Abstraktum in die Irre. Es geht
hierbei weder um das ‘Gastmahl’ noch um die (kannibalische)
‘Speise’. Man muf} bei den idg. #-Bildungen, was bisher oft ver-
sdumt wurde, die seltenen Maskulina deutlich von den Feminina
trennen. Bei diesen liegt die Vorstellung einer weiblichen Schutz-
gottheit des Geschehens zugrunde oder auch die eines schadigenden
Damons: gr. xtioic “Grindung’ (auf einem Mosaik aus Zypern als
Muse der Baukunst dargestellt), pd{oic “Auszehrung’ (als Krank-
heitsdimon). Unser lateinisches Studentenlied zeigt den Weg der
Personifikation in der Strophenzeile ,Venit mors velociter, rapit
nos atrociter’. Bei der morphologischen Verwandtschaft von (Ver-
bal)abstrakta und Feminina konnte dieser Ubergang immer mit
Leichtigkeit stattfinden und wurde wohl oft nur in poetischem
Sinne vollzogen.

Nichts berechtigt uns aber, wie es noch geschieht, die ent-
sprechenden maskulinen Bildungen auf alte Abstrakta zuriick-
zufiihren: griech. udvric ist der ‘Seher’, aind. citti-h der ‘Ver-
standige’, aksl. taf’ und air. ¢@id ist der ‘Verheimlicher’ (Dieb) —
ohne daB ‘Verheimlichung’® dazwischengeschaltet werden muB8 —
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und nicht anders ist aind. vrkd-ti-h der ‘Rauber’ und ara-t-h
‘Diener’ (zu armen. afnem “mache’) zu beurteilen. In diese Ab-
leitungsreihe gehort nun lat. hostis: der Fremdling, dem man gast-
frei ein Mahl bereitet. Dies Mahl — bezogen auf die immer
hungrigen Gotter — ist die kostia, fir die man sich von den Géttern
eine Gegenleistung versprach — die do-ut-des-Politik der Rémer
gegeniiber ihren Gottern ist ja bekannt. So wird das Verbum
hostire zu seiner Bedeutung ‘vergelten, ausgleichen’ gelangt sein.

Das dt. Wort Sarg setzt als latein. Lehnwort ein Kurzwort
sarcus aus dieser Sprache fort, das die steinernen Sarkophage
reicher Romer bezeichnete, die man nach der Vélkerwanderung
oft anderen Zwecken zufiihrte, so daB das Wort gerade in den ehe-
mals rémischen Provinzen (wie einmal unser Bonner Kollege H. L.
Cox3) gezeigt hat) aus Pietatsgriinden in seiner alten Bedeutung
nicht verwendet werden konnte, die vielmehr im 16. Jahrhundert
iiber das protestantische Schrifttum in die Schriftsprache gelangte.
Diese anderen Zwecke sind in der bodenstandigen Tradition des
Rheinlandes Wasserbehalter (Regensarg), Jauchebehalter, Vieh-
trog und Pokelfal.

DaB das griech. Ursprungswort gagxopdyos die fleischfressende
Urne (cogdg), den Leichenbehdlter bezeichnet hat, ist nicht in Ab-
rede zu stellen, wohl aber suchte P. Kretschmer4) nach einer Er-
klarung firr die erstaunliche, von Plinius (Nat. hist. 36, 27) mit-
geteilte Tatsache, daB der sarcophagus lapis, der in Assos in der
Troas gebrochen wurde, einen Leichnam in 40 Tagen bis auf die
Zahne vernichtet hatte. Die den Toten beigegebenen Spiegel,
Striegel, Kleider und Schuhe dagegen wiirden versteinert. In Lykien
wiirden an ahnliche Steine sogar Verbrecher angekettet, deren
Leiber der Erosion durch diese fleischgierigen Gehilfen des Henkers
ausgesetzt wiirden. Aber Plinius weil auch von heilsamer Wirkung
des gefahrlichen Steines aus Assos zu berichten. Von Geschmack
sei er salzig und diene dazu, die Schmerzen des Zipperleins (der
Podagra) zu lindern, wenn man die Fiile in ein daraus hergestelltes
Gefal hineinhalte. Den Arbeitern in den Steinbriichen wiirden alle
Beinleiden geheilt. Zyprischem Wachs beigemengt, konnte er Brust-
leiden der Frauen ebenso heilen, wie er, mit Pech oder Harz ver-
mischt, Kropfe und Geschwiilste zum Verschwinden bringe. In
Salbenform kénne auch Schwindsucht gelindert werden.

3) H. L. Cox, Der Sarg. Bezeichnung und Sache. 4. Arbeitstagung iiber
Fragen des Atlas der deutschen Volkskunde. Bonn 1964, S. 103f.
4) Paul Kretschmer, in: Glotta 22 (1934) 265.
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Gegeniiber diesen aufgezdhlten Wirkungen verwundert die Zer-
storungskraft des Steines, die man angeblich dadurch noch ver-
starke, dal man die Sarkophage mit Platten aus gebranntem Kalk
auslege. Doch hierzu wendet P. Kretschmer ein: ,,Kalk bringt dies
nicht zustande, sondern der schieferartige spaltbare Stein (,lapis
fissili vena‘) wies kleine Lécher auf, durch die die Aasfliegen hin-
durchschliipfen und die Leiche in kiirzester Zeit aufzehrenkonnten.‘
Fragt sich nur, warum sich diese Fliegen auch daran machten, die
Knochen zu zerstoren, wihrend sie die Kleidung und das Schuh-
werk, das man ja versteinert wiederfand, verschmahten. Nicht nur
bei den Darlegungen Kretschmers, sondern schon gegeniiber dem
Gewiahrsmann Plinius ist Vorsicht geboten!

Wir haben namlich hier wieder einmal den Fall einer etymolo-
gischen Fabel zu registrieren, wie sie zu allen Zeiten iiblich war und
auch heute noch zahlreichen Worterklarungen, zumal denen der
Kategorie ,Es war einmal ein Mann ... (der hieB Vertikow und
war Tischler in Berlin und stellte das erste Vertikow her) zugrunde
liegt.

Es ist nicht in Abrede zu stellen, da ein Tierkadaver, den man
in eine Grube mit frisch geloschtem Kalk wirft, von der Briihe
Atzkalk bis auf die Zahne, deren Schmelz sie unangreifbar macht,
aufgelost wird. Danach heift nun ein bei Assos gefundener Kalk-
stein, der sich durch seine schone Maserung dazu eignet, als Material
fiir Prunksarkophage verwendet zu werden. Diese hieBen dann
nach dem Material, aus dem sie angefertigt wurden. Man wird sich
hiiten, jenen Interpreten der Pliniusstelle zu folgen, die behaupten,
daB die Totenkisten aus gebrannten Marmorplatten bestanden
héatten: wie hatte denn in einer Gruft die Fliissigkeit des sich zer-
setzenden Korpers ausgereicht, den gebrannten Kalk zu l6schen?
Ein Sarkophag im Freien hitte aber zundchst durch den Regen
zerstort werden miissen. Auch die in die Sarge gelegten Platten aus
gebranntem Kalk sind ein verzweifelter Versuch, Aussagen zu
rechtfertigen, die dem etymologischen MiBverstandnis zu verdanken
sind. In Sarkophagen sind keine Platten gebrannten Kalkes, wohl
aber hélzerne Sargkistenreste gefunden worden 5).

Im iibrigen handelt es sich bei unserem Wort nicht um eine Be-
zeichnung aus der klassischen Grazitat, worauf D.C.Kurtz u.
J. Boardman ¢) hinweisen, die indessen noch der verbreiteten Mei-

¥) Donna C. Kurtz, John Boardman, Greek burial customs. London 1971,
S. 269.
%) A.a.0, 8. 272.
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nung der carnivorous qualities huldigen, die in nachklassischer
Zeit geschitzt gewesen seien. Nach W. Meyer-Liibke ?) kannte weder
Italien noch Spanien noch Siidfrankreich das Wort sarcophagus,
das er auf die Grazitit Nordostgalliens zuriickfithrt. Hierhin ist das
Wort aber zweifelsohne unmittelbar aus dem Orient gelangt. So
kannte es Plinius, was fiir die vorgebrachte Deutung wohl ent-
scheidend ist, nur vom Hoérensagen.

Unsere etymologischen Worterbiicher werden aber noch lange
fortfahren, die Sarge als Fleischfresser zu deuten, im Sinne eines
(den klassischen Vélkern angedichteten) Verhaltens gegeniiber den
Leichen, das nach Ch. R. Gillett®) der Pietat der alten Agypter
diametrally opposed gewesen sei.

Ich hoffe, mit diesen Darlegungen unsere grofien Volker des
Altertums von dem Makel dieses Vorwurfs befreit zu haben.

Litai und Ehre: Zu Ilias 9,5131.

Von 91vinp ANDERSEN, Trondheim/Norwegen

GAN, Axided, ndpe xai o0 Awc xovppow Emcodar
Ty, § T dlAwv mep Emiyvdumvel voov éodAdw.

Das iibliche Verstandnis der Worte mdpe xai ov Aws xodpnow
éneodar Tiuy kommt z.B. in der Iliasiibersetzung Schadewaldts
zum Ausdruck: ,,Aber, Achilleus! gib auch du, daB den T6chtern
des Zeus /| Ehre folge, die auch den Sinn von anderen Edlen um-
stimmt.“') Auch Leaf schlieBt sich dieser Auffassung an. Sein
Kommentar z.St. zeigt indessen, daBl auch eine andere Inter-
pretation erwogen worden ist, und laBt dariiber hinaus einige
Schwierigkeiten bei dem iiblichen Verstandnis der Stelle deutlich
werden: ,,513 Lit. provide thou that honour may attend wpon the
prayers (of Agamemnon). The respect due to the divine quality

7) Wilhelm Meyer-Liibke, in: Worter und Sachen 8 (1923) 9.

8) Charles R. Gillett, in: Johnson’s Universal Encyclopedia, hg. v. Charles
Kendall Adams, Bd. 7, New York 1895, S. 314.

1) Ahnlich z.B. in den Ubersetzungen von Voss, Murray, Mazon, Latti-
more. Vgl. die Kommentare von Faesi, Ameis-Hentze und Van Leeuwen;
auch Liddell - Seott - Joness. v. *nogw u. Ebelings Lexicon Homericums.v. rop-.
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